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группа крупных феодалов, носителей удельнокняжеских традиций. Необ­
ходимой предпосылкой централизации было развитие торговых связей 
между русскими землями, связанное с развитием городского торгового 
сословия. Городское население на Руси (как и на Западе) было заинте­
ресовано в установлении государственного единства и содействовало ему; 
это не исключало, однако, существования глубоких антагонистических 
противоречий между горожанами и феодальным государством. 

С общей характеристикой социальных отношений в период образова­
ния Русского централизованного государства связана оценка идеологиче­
ских движений этого периода в советской научной литературе. Видя 
в городских ересях средневековья характерную форму выражения «револю­
ционной оппозиции против феодализма», советские авторы обычно уде­
ляют значительное внимание русским еретическим движениям конца 
XV—начала X V I в. Ереси отводится видное место не только в исследо­
ваниях по истории древней Руси и по древней русской литературе, но и 
в общих литературоведческих и исторических курсах,87 в сводных трудах 
по истории философской, общественно-политической и даже экономической 
мысли,88 в исследованиях по истории науки89 и т. д. «Мы застаем страну 
нашу при ее вступлении в X V I век охваченной широким общественным 
движением, окрашенным по условиям того времени в религиозные, бого­
словские тона», — указывает в своей «Русской публицистике X V I века» 
И. У. Будовниц.90 Полемизируя с дореволюционными авторами, в част­
ности с А. Н. Пыпиным, считавшим чуждыми для древней Руси западные 
«движения в области веры и мысли», И. У. Будовниц пишет: «Источники 
говорят о том, что еретические „движения в области веры и мысли" были 
широко распространены и что в ереси оказались втянуты широкие круги 
городского населения».91 Очень интересно был поставлен вопрос о ерети­
ческих движениях конца XV—начала X V I в. в ходе дискуссии по перио­
дизации истории СССР. Утверждая, что к 80-м годам X V в. относится 
важный рубеж русской истории — завершение периода феодальной раз­
дробленности и начало периода Русского централизованного государства, 
авторы видят одно из доказательств в пользу установления именно такого 
рубежа в том, что в этот период возникает «реформационно-гуманисти-
ческое движение конца XV—начала X V I века».92 Не менее важное место 
занимает ересь и в работах литературоведов; посвящая ей отдельные раз­
делы в своих курсах, историки литературы отмечают роль еретического 
движения как своеобразного «Возрождения», «Ренессанса» на русской 
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